En Espaiia hay 44.000 niinos a
cuyos padres han quitado la
tutela jmeros funcionarios

de los Servicios Sociales!

En Espaiia hay 44.000 nifios a cuyos padres han quitado la tutela no magistrados o jueces sino
imeros funcionarios de los Servicios Sociales! Tal es el inusitado poder omnimodo del que gozan
y que puede llevar a separar y destruir familias con decisiones manifiestamente injustas no
tuteladas judicialmente. De hecho hay funcionarios que consideran razén suficiente para ello
no solo la falta de recursos econémicos sino también la negativa de unos padres a vacunar a
sus hijos, ofrecerles dietas vegetarianas o llevarles a profesionales de salud alternativos ademds
de a médicos convencionales. Algo que avalan las comunidades al pagar 4.000 euros por nifio
enviado a centros de tutela —algunos de los cuales dejan mucho que desear- que pueden ser
piiblicos o privados. Al menos asf lo afirma la Asociacidn para la Defensa del Menor (APRODEME).

a Asociacion para la De-

fensa del Menor (APRO-

DEME) —entidad que re-

presenta a més de 800 pa-

dres y madres de toda Es-
pafia a quienes la Administracion ha re-
tirado la tutela de sus hijos— ha de-
nunciado el sistema de proteccién de
menores que rige en nuestro pafs an-
te la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, el Defensor del Pue-
blo de Catalufia (el Sindic de Greu-
ges) y el Parlamento Europeo y va a
hacerlo en breve ante la Fiscalia Ge-
neral del Estado. Y es que segin afir-
man no paran de recibir a diario llamadas
de padres desesperados a los que les
han arrebatado a sus hijos y ven im-
potentes c6mo son a menudo interna-
dos en centros de forma arbitraria ya
que muchas veces ni siquiera se acep-
ta que pasen a vivir con sus abuelos o
tios. De hecho acusan a la Adminis-
tracién de ningunearles y hasta de vio-
lar los derechos de los menores ademés
de los suyos. Y es que muchas familias
est4n viviendo en Espaiia situaciones
inverosimiles por una simple y ver-
gonzosa razén: la palabra de los fun-
cionarios de los Servicios Sociales tie-
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ne més crédito que la de los padres. Y
eso que a menudo dan injustificado
crédito a las meras sospechas de ter-
ceras personas cuando no a llamadas
anénimas cuya intencionalidad no se
valora ni investiga adecuadamente.
No se esté pues criticando la nece-
sidad de proteger a los menores de los
abusos de padres que no respetan ni
a sus propios hijos sino de los cada
vez més frecuentes abusos de poder por
parte de unos funcionarios a los que
la Administracién ha dotado de unas
prerrogativas que solo deberian estar
en manos de jueces y magistrados. Y

es que el espafiol es un sistema que se-
giin APROD EME se caracteriza por:

1. Un exceso de discrecionalidad
por parte de funcionarios que a veces
actiian de forma coercitiva y prevari-
cadora generando a los padres inde-
fensién en fase administrativa.

2. Una proteccién judicial tardfa.

3. La irreversibilidad de muchas si-
tuaciones no ajustadas a derecho.

4. El sufrimiento fisico y psicoldgico
de los menores separados de sus padres.

5. La existencia de intereses eco-
némicos tras los procesos de tutela.

En suma, jcémo es posible que se-
gun datos oficiales haya en Espafia
44,000 menores de edad separados de
sus padres? | Es creible que haya tan-

tos en riesgo de peligro inminente,
sea éste fisico o psicolégico?

DEMASIADO
DOLOR E IMPOTENCIA

A Paz los servicios sociales de As-
turias le quitaron a su hijo afirmando
que sufria “malos tratos” ya que “no
le alimentaba bien” al restringirle el
consumo de ciertos alimentos cuando

su hijo sufre Sindrome de Asperger




~trastorno del espectro autista—y es ce-
liaco. Es mds, los funcionarios le nie-
gan la posibilidad de que lleve a su
hijo a terapias no convencionales. ;El
resultado? Estd en un centro de me-
nores siendo alimentado sin tener en
cuenta tales problemas y de ahi que
haya iniciado una campafia en chan-
ge.org para que su hijo pueda seguir
el Programa para la Atencién Médi-
ca Integral de los pacientes con Tras-
torno del Espectro Autista (AMI-
TEA) del Servicio de Psiquiatria del
Nifio y el Adolescente del Hospital
General Gregorio Marafion.

A Santiago y Renate, por su parte, les
arrebataron durante seis meses a un hi-
jo tras ser acusados falsamente de abu-
sos sexuales, Los forenses del Instituto
de Medicina Legal de Aragén alegaron
durante la vista judicial que no existi-
an pruebas de ello y que los hechos no
se habian investigado de forma ade-
cuada por lo que la causa se archivé y
el nifio fue devuelto a sus padres... pe-
1o a los culpables de este drama fami-
liar nadie les pidi6 responsabilidades.

A Sergio, en Cataluiia, le apartaron
en 2008 de sus hijas por presuntos ma-
los tratos... jy cinco afios después se de-
mostré que la acusacion era falsa!

A Ferdinand y Monike les arreba-
taron en Cantabria a su hijo por pre-
sunto maltrato pero tres afios después
de que los servicios sociales decreta-
ran su “desamparo” se demostré ju-
dicialmente que no era verdad.

A Pilar, en Baleares, le quitaron a
dos de sus cuatro hijas cuando fue a
solicitar ayuda econémica a los servi-
cios sociales jporque no tenia traba-
jo! Hoy tiene trabajo... pero no ha re-
cuperado a sus hijos.

A Luis y Maria, en Cantabria, les
quitaron a su hijo después de que pa-
saran por problemas conyugales. Tras
afio y medio la Justicia les dio la ra-
z6n y pudieron recuperarlo.
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A Alejo le quitaron la custodia de
sus gemelos y de otra hija pero el Tii-
bunal Supremo dictaminé que los fun-
cionarios de los servicios sociales ha-
bian actuado sin escucharle siquiera y
pese a que les constaba que cuidaba
perfectamente de la otra hija con la que
convivia. De hecho condend a la Jun-
ta de Andalucia a pagarle 60.000 eu-
ros de indemnizacién pero lamenta-
blemente la sentencia llegd cuando el
padre ya habia fallecido a causa de
un cédncer. Lo mas Vergonzoso es que
se tardé més de diez afios en com-
probarse que tenia razon.

A Cristeta, jornalera jienense, los ser-
vicios sociales de Motril (Granada) le
quitaron a su hija de tres afios el 23 de
agosto de 2005 porque habia acudido
a ellos a pedir “trabajo, comida y alo-
jamiento”. Tras llevarla a un centro de
acogida declararon que la nifia estaba
desamparada e impulsaron su acogi-
miento pre-adoptivo por una familia a
pesar de la oposicién de la madre. Lo
lamentable es que no han sido nues-
tros {ribunales los que dictaminaron la
ilegalidad de la medida sino el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos
en una sentencia que se dicté en 2013,
jocho afios después! Sentencia en la que

En Espafia se estd quitando
en muchos casos la tutela
de sus hijos a padres que no
son violentos, ni abusadores
sexuales, ni drogadictos con
mono; padres que no vuelven
a verles nunca mds no por
decisi6n judicial sino
jporque asi lo deciden
unos simples funcionarios!

se dice que las autoridades espafiolas
“contribuyeron de manera decisiva a
la ausencia de toda posibilidad de re-
agrupacién familiar”. De hecho la ma-
dre vio a su hija por tltima vez el 27
de septiembre de 2005 por lo que el
tribunal reconoce que la situacién era
ya “dificilmente reversible”.

Y no son més que meros ejemplos de
un larguisimo y lamentable suma y si-
gue... Entiéndase pues bien el asunto:
en Espafia se estd quitando en muchos
casos la tutela de sus hijos a padres que
no son violentos, ni abusadores sexua-
les, ni drogadictos con mono. Padres
que no vuelven a verles nunca mds bien
porque no tienen medios para recu-
rrir, bien porque se falla en su contra
ya que los jueces se inclinan por dar la
razén a los funcionarios, bien porque
tras reconocerse falsas las acusaciones
han pasado tantos afios que ya no es
posible la reunificacién familiar sin cau-
sar perjuicios graves a los menores. Eso
sf, a los funcionarios responsables de to-
dos estos desaguisados nadie les pide
luego responsabilidades.

DISCRECIONALIDAD
DE LA ADMINISTRACION

Hablamos en suma de un drama de
triple cara ya que lo sufren los nifios,
los padres y los padres adoptivos. Es-
te tiltimo es de hecho el caso de Fran-
ciseo Cardenas, fundador de APRO-
DEME. En 2006 logré iniciar el pro-
ceso de adopcién —junto a su mujer—
de una nifia de seis meses y durante
largo tiempo esper6 a que la Admi-
nistracién catalana les diera la adop-
cién definitiva pero a pesar de los con-
tinuos y reiterados informes positivos
ésta no llegaba. Fue entonces cuando
su matrimonio se rompi6 y el 12 de mar-
zo de 2009 la Administracién de Ca-
talufia decidi6 quitarle a la hija que lle-
vaba ya con él en situacion de pre-




adopcion tres afios. Répida actuacion
que contrasto con la lentitud del pro-
ceso de adopcion. Segtin nos contarfa
ese dia acudi6 con la nifia a los servi-
cios sociales, se la llevaron a otra sa-
la mientras esperaba a ser recibido jy
nunca més la volveria a ver! Fue en-
tonces cuando supo de otros muchos
casos y de que habfa miles de perso-
nas en Espafia afectadas por situa-
ciones similares decidiendo fundar ese
mismo afio —2009- la Asociacion pa-

ra la Defensa del Menor (APRODE-
ME,) que hoy cuenta ya con 800 miem-
bros. Es pues el primer firmante de la
denuncia presentada ante la Fiscalfa
del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, el Defensor del Pueblo de
Catalufia y el Parlamento Europeo.Y
de todo ello hemos hablado con éL
—Se dice que en Espaiia hay entre
40.000 y 50.000 nifios a cuyos padres han
quitado la tutela funcionarios de los
Servicios Sociales. ; Es correcta la cifra?
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~Para saberlo con certeza habria
que ir comunidad por comunidad au-
ténoma extrayendo los datos ya que
las competencias sobre proteccion de
la infancia estdn transferidas a ellas y
se frata de datos que cuesta mucho
conseguir; pero calculamos que hay
mas de 40.000 menores acogidos a me-
didas de proteccién que o bien estin
en un centro o con una familia de aco-
gida. Segtin los datos correspondien-
tes a 2016 publicados por el Ministe-

MELISA’
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rio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad actualmente hay 44.000 me-
nores bajo tutela de la Administracién.

En cualquier caso los datos que co-
nozco més en detalle son los de Cata-
lufia, comunidad que destaca por ha-
cer las cosas especialmente mal en es-
te Ambito. En esa comunidad hay mds
de 7.000 menores bajo medidas de pro-
teccidn; algo mds de 3.000 en centros
y el resto con familias de acogida, no
con las suyas directas. Y extrapolando
esa cifra cabe inferir que hay pues en
centros més de 14.000 menores. Esta-
mos hablando por tanto de un drama
social que ademds tiene implicaciones
econdmicas importantes. Piénsese que
cada comunidad paga a la entidad que
se hace cargo de los menores junos
4.000 euros al mes por cada uno! Y
eso le supone al estado més de 700 mi-
llones de euros anuales solo en centros
de acogida... Dinero que en muchos
casos reciben quienes han puesto en mar-
cha esos centros privadamente como
si de un negocio més se tratara.

—;Puede decirnos antes de hablar
de ello cuiles son las principales ra-
zones por las que los funcionarios de
los servicios sociales pueden retirar
un hijo a su familia?

-La ley distingue entre situaciones
de riesgo y situaciones de desamparo.
Situaciones de riesgo son aquellas en
las que se considera —generalmente
por falta de recursos— que el nifio es-
td mal atendido porque no esté debi-
damente escolarizado, estd mal ali-
mentado, su higiene no es la adecua-
da....La ley recoge de forma especifi-
ca todo ese tipo de situaciones. Pero

hay también un epigrafe segin ¢l cual:

puede considerarse situacién de ries-
go jcualquier otra que los servicios so-
ciales consideren como tal! Y eso les
da un poder de discrecionalidad inad-
misible, Para empezar, ante una situa-
cién de riesgo lo que habria que hacer
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Es inadmisible que unos
simples funcionarios
puedan quitarle los hijos a
unos padres sin garantfas
legales para defenderse y
que cuando éstos acuden
a los tribunales se opte a
menudo por no devolvérselos
dado el tiempo trascurrido
ya que en Espaiia la Justicia
es de una lentitud insultante.

es ayudar a la familia a que salga de
ella. La casufstica es muy amplia pero
generalmente todas son superables.
Y se habla de desamparo cuando la
situacién de riesgo es tal que a juicio
de los funcionarios hay que actuar de
forma dréstica e inmediata separando
al nifio de sus padres... y a menudo
hasta de los demd4s familiares. Mo-
mento a partir del cual se encarga de
élla Administracién. Hablamos de si-
tuaciones muy graves que también es-
tdn tipificadas en la ley solo que hay
también en ella un ultimo apartado
que permite considerar desamparo
cualquier otra situacién que los ex-
pertos consideren que puede causar al

menor dafio fisico o psiquico irrever-
sible. Y de nuevo se les dota de una
discrecionalidad inadmisible.

En suma, en teoria ambos supues-
tos —riesgo y desamparo— estdn per-
fectamente tipificados pero esos epi-
grafes hacen que al final quien deci-
da discrecionalmente sea el funcio-
nario de turno. No un juez o un ma-
gistrado tras analizar a fondo el caso,
escuchar a todas las partes y valorar
objetivamente los hechos. Y es algo
muy grave porque en numerosas oca-
siones se cometen injusticias que tar-
dan afios en reconocerse. Afios de
enorme sufrimiento para muchos pa-
dres a los que al final se les da la ra-
z6n... y aun asi ya no se les devuelve
a sus hijos porque estdn integrados
en otras familia.

—;Pero realmente puede arrebatax-
se un hijo —o varios— a unos padres sin
decision judicial?

—Por increible que pueda parecer,
si. Sin intervencién judicial. Desde el
momento en que se decreta el des-
amparo de un menor la tutela es de la
Administracién. No estd bajo tutela
judicial. Y a partir de entonces los fun-
cionarios pueden hacer con él lo que
consideren oportuno. Normalmente
lo llevan a un centro donde lo pueden
tener seis meses para llevarlo después
a otro tres meses mds y luego a otro...
Hacen lo que consideran mejor. Tie-
nen discrecionalidad pero en la préic-
tica ésta se convierte més bien en im-
punidad. Es un simple funcionario pe-
ro la ley le permite hacer lo que le
plazca con el nifio.

—:Tanto poder fienen?

—Si. Pueden hasta enviar a la poli-
cfa a un colegio para recoger al nifio
y llevérselo a la fuerza, Salvo entrar
en un domicilio porque para eso si se
precisa orden judicial. Y le aseguro
que a muchos no les tiembla el pulso
a la hora de ejecutar sus decisiones.




Irancisco Cirdenas
Al iy

—Pero eso implica permitir a los fun-
cionarios de los servicios sociales actuar
de forma absolutamente arbitraria...

—Asi es. Y frente a un “técnico” de
la Administracién no existe capacidad
de defensa efectiva. Los padres puede
declarar lo que quieran pero luego el
funcionario puede recoger en el in-
forme solo lo que le parece oportuno.
De hecho muchos padres nos han con-
tado que algunos funcionarios no es que
no recojan lo que declaran sino todo
lo contrario. Que dicen blanco y los
técnicos no lo recogen o incluso ponen
negro, que les proponen un plan de
actuacién y luego lo modifican a su
antojo. Es un sistema arbitrario en el
que no existe el derecho de defensa.

En cambio a menudo se aceptan co-
mo creibles llamadas andénimas, sos-
pechas, meros indicios, comentarios
sin fundamento... En el dmbito judicial
eso no pasa. Se trata pues de un sis-
tema perverso y cadtico.

Y luego hay una serie de constantes
que se repiten en muchos casos. Hay
madres victimas de violencia de gé-
nero cuyas parejas tienen orden firme
de alejamiento que cuando van en bus-
ca de ayudas a los servicios sociales
jse encuentran con que éstos le retiran
a sus hijos! En nuestra asociacién hay
muchas mujeres doblemente victimas:
de su pareja y de la propia Adminis-
tracién que les quitan a sus hijos sin que
hubiera riesgos para ellos. Decisiones
arbitrarias que no serfan posibles en el
dmbito de la Justicia. Ante un juez
cualquiera puede defenderse, no se
condena a nadie sin escucharle y ad-
mite pruebas pero rechazando las que
no tienen fundamento. En estos casos
no. Y ni siquiera se puede acudir al
juez porque la ley ha dado la tutela de
esos nifios a la Administracién.

—No puede ser; hablamos de posible
violacion de derechos fundamentales y
la Justicia tiene derecho a intervenir...

—En teoria, si. Cuando los servicios
sociales deciden retirar a unos padres
la tutela un menor se lo comunica de
oficio a la Fiscalia —-normalmente por
fax o0 email- pero yo no conozco un
solo caso en el que el fiscal haya con-
tradicho a la Administracién. Se ha
convertido en un trdmite automético

- Los fiscales no se ponen siquiera
en contacto con la familia?

—No, no, para nada. La Administra-
cién tiene la obligacién de comunicar
cada paso que da a la Fiscalia y asi lo
hace pero el fiscal no interviene para
nada. Solo actda cuando la familia re-
curre la decisi6n a los tribunales. An-
tes el sistema judicial no interviene. Y
se trata de una anomalia muy grave por-
que estamos ante resoluciones admi-
nistrativas capaces de destruir las vi-
das de muchas familias.

-Es decir, que los jueces y magis-
trados solo intervienen si hay recursos
judiciales por parte de los padres o
familiares...

—Exacto.Y en tales casos cita a las par-
tes para seis, nueve o doce meses des-
pués. Ya sabemos que nuestro sistema

Segtin la Asociacion para
la Defensa del Menor el
estado da a los centros a
donde llevan a los nifios
cuya tutela han quitado
a los padres {4.000 euros
al mes! para gastos de
mantenimiento por cada
uno y hasta 8.000 si es un
centro de atencién especial.
Y de los 1.131 que hay
el 75% son privados.

Enrique Vila —abogado de APRODEME (izda.)-
y Francisco Cdrdenas (dcha.) con el documento de
la denuncia presentada en el Parlamento Europeo.

judicial es enormemente lento y por
tanto injusto de por sf. Y claro, decide
cuando el dafio ya estd hecho, a veces
cuando el nifio se ha integrado en otra
familia y sabiendo que si da la razén a
los padres deja en entredicho a la to-
dopoderosa Administracién. Con lo
que la mayorfa de las veces falla a fa-
vor de la Administracién que suele acu-
dir cargada de informes y testigos so-
bre lo mal que dicen estaba el nifio y
lo bien que est4 ahora, de lo necesaria
que era la medida. Y es que la Admi-
nistracién tiene la presuncion de ha-
cer las cosas bien. Encontrdandose en-
frente solo a una familia desesperada
que lleva mucho tiempo sin ver a su hi-
jo,que ha tenido que invertir tiempo y
dinero —del que muchas veces carece—
y lleva meses intentando sortear las
trabas de toda una Administracién. Tie-
ne que haber por tanto errores muy
graves en el expediente para que el
juez le quite la razén a la Administra-
cién. Afortunadamente empieza a ha-
ber cada vez més sentencias a favor de
los padres pero entonces, en vez de
aceptar la decisién, la Administracion
lo que hace es recurrirlas para seguir
reteniendo al menor. Y los padres pue-
den ver alargar su suplicio durante afios.

:REGIMEN CARCELARIO?

—;Desde que les arrebatan al hijo has-
ta que se presenta el caso ante el juez
tienen los padres acceso a él?

—Eso lo deciden los técnicos de la Ad-
ministracién. A mi me quitaron hace
ocho afios a la hija que tuve durante
tres en pre-adopcién y no la he vuel-
to a ver.Y le aseguro que he insistido
cada dia desde 2009.

—;También es una decisién discre-
cional?

~También. Si el menor estd en un
centro o con otra familia hay un régi-
men vigilado de visitas —puede ser de
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dos horas a la semana o cada quince
dfas- en el que ademds hay que “por-
tarse bien”. Porque como le digas a tu
hijo que esté tranquilo, que todo se
arreglard pronto, como pierdas mini-
mamente los nervios en esa situacién
de tensién emocional serds castigado
“por no colaborar”. Y en vez de poder
verle una vez cada quince dias te per-
mitirdn ir solo una vez al mes. Obvia-
mente también este tipo de sanciones
es arbitrario. No existe protocolo de
actuacion reglado. Y la excusa es siem-
pre la misma: lo “correcto” es lo que
el técnico considere bueno para el ni-
fio, Problema que agrava un hecho in-
discutible: la mayoria de quienes es-
tan tomando esas decisiones pertene-
ce a un cuerpo de técnicos que lleva to-
da su vida anclado en una serie de va-
lores. Le pongo un ejemplo: una mu-
jer victima de maltrato es por princi-
pio “sospechosa” de verse en més pro-
blemas. Y otro: los funcionarios parten
de la base de que los abuelos, por muy
capacitados y econdmicamente sol-
ventes que sean, no son idéneos para
hacerse cargo de sus nietos. j Por qué?
Porque entienden que las “personas
mayores” no pueden hacerse cargo co-
rrectamente de nifios menores.

—;Tampoco pueden los padres saber
como estan sus hijos cuando se los
arrebatan y son enviados a un cen-
tro? ;No se les permite verlos en nin-
giin momento?

—~Nunca a solas. Si es algo mayor y
tiene mévil puedes de forma casi clan-
destina enviarle a través de internet fo-
tos o comentarios pero nada més. Es-
t4 bajo custodia de la Administracién

~Pues entonces viven casi en régimen
carcelario...

—En ocasiones es peor que un régi-
men carcelario. Recuerdo una anéc-
dota que me conté una chica que hoy
ya es mayor de edad. Estaba en un
centro v el dfa de su cumpleafios le
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Para Francisco Cdrdenas el
sistema de tutelaje de nifios en
Espafia es injusto y absurdo
y entiende que hay razones
para inferir que si se hace asf
es porque beneficia a alguien
ya que montar un pequefio
centro para atender por
ejemplo a 20 nifios
significa recibir 80.000
euros al mes del estado.

preguntaron que a quién querfa lla-
mar, si a su madre o a su padre. Ella
contestd que a los dos iy la respuesta
fue que solo tenia derecho a una lla-
mada! Estdn rompiendo familias y ge-
nerando odio.

—Ese tipo de actitudes son dificiles
de entender...

—FEl 5 de marzo de 2006 Alba, una ni-
fia de 5 afios, ingresé en el Hospital del
Valle de Hebrén de Barcelona con gra-
ves lesiones por una paliza sufrida en
el ambito familiar. La noticia conmo-
ciond al pafs. Lo ocurrido fue el des-
enlace final de una situacién de des-
control tremendo entre los jueces, la
policia y los técnicos de servicios so-
ciales. Las secuelas de esa nifia a la
que casi matan fueron tremendas: gra-
ve deterioro de sus funciones cere-
brales y pardlisis total de la parte de-
recha del cuerpo. Pues bien, el escan-
dalo medidtico que suscitd aquello en-
cendi6 todas las alarmas y el péndulo
se fue hacia el otro extremo. Y desde
entonces ante ]a mas minima sospecha
se actiia “preventivamente”. Lo reco-
nocen sin tapujos. ;Que como conse-
cuencia lo pagan unos cuantos meno-

res? Pues mala suerte; lo consideran
“efectos colaterales”. Asi lo declard
un alto funcionario en Catalufia. A m{
me parece terrible que para evitar un
posible caso grave de maltrato haya que
separar a miles de nifios de sus pa-
dres... jpor si acaso!

Mire, la situacién ha llegado a tal
extremo que muchos padres tienen ya
miedo de ir al servicio de Urgencias si
su bebé se hace dafio accidentalmen-
te. Porque basta con que un médico sos-
peche que pueda haber habido maltrato
y avise a los servicios sociales para co-
rrer el riesgo de que te quiten a tu hi-
jo y encima te acusen de ello.

Hace poco una familia nos conté
que les habia pasado a ellos y llama-
ron de inmediato a su abogado. Este
se persond en el hospital, hizo venir
a otro médico y al final se infiri6 que
la “lesién compatible con maltrato™
se debid a que el nifio habfa metido
el brazo entre los barrotes de la cu-
na y se habia lesionado. En suma, han
creando un “sistema de proteccién
de la infancia” del que las familias
huyen corriendo...

-:Y ningiin partido politico se ha
ofrecido afrontar racionalmente esta
situacion?

—Ninguno. En Catalufia han ido pa-
sando por la Administracién casi to-
dos y el sistema tiene una inercia, una
potencia que no habido nadie capaz
de alterarlo.

-¢Sospechan ustedes que detras de
todo esto hay oiras motivaciones?

—-Hay varios colectivos que se be-
nefician de todo esto. Como el de los
psicélogos. De entrada lo que dice un
psicélogo se acepta pero es que si es
de la Administracidn jni se cuestiona!
Sin embargo algunos han sido de-
nunciados en sus colegios profesiona-
les. Hay psicélogos que han hecho in-
formes sobre el estado de madres jcon
las que ni siquiera habian hablado! Y




muchos padres afirman que hay psi-
c6logos que hacen “informes a medi-
da”. Es cada vez mds habitual que se
“inventen” supuestos “trastornos” que
ni siquiera vienen definidos como ta-
les en el amplisimo Marnual diagnés-
tico y estadistico de los trastornos men-
tales. Bs mds, es inadmisible que se
hagan informes cuyas “conclusiones”
no son més que simples suposiciones,
. Cémo se admite que un psicélogo o
un psiquiatra hable de “posible” dro-
gadiccion, “posible” perturbacién men-
tal o “posible”... lo que sea? La Ad-
ministracién tiene medios para solici-
tar andlisis de todo tipo: médicos, to-
xicolégicos, evaluaciones psicoldgicas
y psiquidtricas no individuales...

NADA PARA LAS FAMILIAS,
TODO PARA LOS
CENTROS PRIVADOS

—Antes nos dijo que el estado pa-
ga 4.000 euros por nifio a los centros

que los acogen y que éstos pueden

ser privados...

-Y es algo que cuesta mucho en-
tender. Lo que se paga a los centros de-
pende de si es uno “normal” o uno
que permite atender necesidades es-
peciales. Pero el minimo que se esté pa-
gando a un centro normal de menores
es de 4.000 euros al mes por nifio pa-
ra pastos de mantenimiento. Se sabe por-
que salen a concurso publico. Y un
centro de atenci6n especial puede lle-
gar a cobrar hasta 8.000 euros mensuales.

—¢ Cuatro mil euros al mes? Con eso
una familia podria enviar a su hijo a
estudiar a un centro escolar al ex-
franjero y cubrir ademas las necesidades
bisicas de la propia familia...

~Y comer marisco a diario. Es una
barbaridad. Especialmente cuando a me-
nudo se quitan hijos a los padres por
precariedad econémica o carecer de un
trabajo fijo regulado por contrato. Ca-
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Francisco Cardenas

“Es evidente que detrds de
todo esto hay un gran negocio
que mueve cientos de millones

de euros anuales. Podria

justificarse si los centros
fueran puiblicos y las ayudas
escasas pero se permite
que sean privadosy las
ayudas exageradas”,
denuncia Francisco Cardenas,

sos en los que bastarfa dar a los padres
una ayuda de 500 o 1.000 euros al mes
para sacarles de apuros.’Y sin embar-
go el estado prefiere crear un grave
problema familiar y pagar mucho mds
por ello. Es un sistema absurdo y hay
razones para entender que si se hace
es porque beneficia a alguien. Porque
montar un pequefio centro para aten-
der por ejemplo a 20 nifios significa
recibir 80.000 euros al mes del estado.
—Siendo asi alguien deberia investi-
gar lo que esta pasando pero al me-
nos los niftos que estan en ellos esta-
ran fantasticamente atendidos, ;no?

~Pues no es esa la informacién que
nos llega. De hecho algunos de esos
centros acuden a bancos de alimentos
a recoger comida, a la Cruz Roja por
ropa, a inscribirlos en colegios puibli-
cos porque esos nifios no pagan...

-;No hay control de como se gasta
el dinero que el estado paga a esos
centros? Porque si es como dice o tie-
ne unas cuentas mas que saneadas o
sus duenos se estan haciendo de oro
a costa del sufrimiento de miles de ni-
flos y padres...

—El estado hace un seguimiento pu-
ramente contable como en cualquier
otra concesién ptblica. ;Qué se hace
con ese dinero? ;Se invierte en algo
que realmente repercuta en beneficio
de los menores? ;Salen de ellos aca-
démicamente bien preparados? ; Con
habilidades profesionales que antes
no tenian? No se sabe. Que sepamos
nadie lo controla. Pero la informacién
que a nosotros nos llega de las fami-
lias y de los propios menores que han
pasado por ellos va en la linea contraria.
Asi que, jpor qué no se investiga?

—:Los nifios que se quitan a sus pa-
dres van a esos centros a vivir con
otros en su misma situacion?

—O a vivir con menores que estdn en
ellos por ser conflictivos. Con lo que
muchos pasan de vivir con familias
que simplemente tienen problemas
econdmicos o sus padres se han se-
parado a hacerlo con otros que pue-
den llegar a ser mucho mds perjudi-
ciales para ellos.

—Pues tenemos entendido que en
Espaiia hay grupos empresariales que
tienen varios centros por lo que la sos-
pecha de que detris de toda esta pro-
blematica hay un pingiie negocio pa-
rece clara. :

—Es evidente que detrds de todo es-
to hay un gran negocio que mueve cien-
tos de millones de euros anuales. Podria
justificarse si los centros fueran piibli-




cos y las ayudas escasas pero se per-
mite que sean privados y las ayudas
exageradas. Las administraciones pu-
blicas han privatizado todo el procedi-
miento y lo han sacado a concurso pi-
blico para adjudicérselo a empresas pri-
vadas.Y éstas se gastan ese dinero co-
mo les place. Sin el mds minimo control
estatal. En Espafia hay 1.131centros de
proteccién de menores y s6lo el 25% es-
t4n gestionados por entidades priblicas.

Negocio que es posible porque la
decisién de quitar la tutela a los padres
se ha cedido a funcionarios de la Ad-
ministracién en lugar de a fiscales, jue-
ces y fuerzas de seguridad. ; Que no da-
rian abasto si tuvieran que hacerse car-
go de ello? Es sencillo: se amplia la
plantilla judicial y se forman funcionarios
expertos en el asunto. De esa forma el
dinero del estado irfa a personal esta-
tal y no a los bolsillos de particulares.

-.Y las familias de acogida qué di-
nero reciben?

~Depende de las comunidades pero
si se trata de personas de su familia
directa 200 y 300 euros al mes, ayudas
como becas de comedor o asistencia so-
cial aparte.Y si es ajena algo més. Ayu-
das que contrastan con los 4.000 de
los nifios que van a centros “normales”
y los 8.000 de los que van a centros es-
peciales. Nos parece pues insélito que
nadie pida explicaciones serias.

—;Han explicado todo esto a los par-
tidos politicos?

—$1.Y han empezado a descubrir el
problema y entenderlo. Especialmen-
te el sinsentido de que haya en Espa-
fia decenas de miles de nifios arreba-
tados a sus padres y que algunos pue-
dan estar haciendo negocio con su su-
frimiento. Ahora bien, les parece un te-
ma muy resbaladizo y afrontarlo no es-
t4 entre sus prioridades.

—:Es verdad que el hecho de que unos
padres opten por una alimentacion ve-
gana para sus hijos o prefieran tratar-
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Frincisco Girdenns

“Quien debe tomar la
decision de desamparar a
un menor debe ser siempre

un juez o magistrado. Y hacerlo
por la via de urgencia.
Es inadmisible que hoy los
padres a los que se quita
la tutela de sus hijos no
puedan defender
sus derechos”, denuncia
Francisco Cédrdenas
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les con productos homeopaticos y tra-
tamientos altexrnativos se ntiliza como “ar-
gumento” para quitarles la tutela?

~Los informes de la Administracién
estdn muy bien hechos y nunca se di-
ce en ellos que a un nifio se lo llevan
por eso. Se alega que ven “falta de ha-
bilidades parentales” o “falta de hébitos
nutricionales adecuados”. Lo argu-
mentan con un lenguaje retérico y me-
dido pero en realidad lo que estdn di-
ciendo es que no comparten tales con-
vicciones paternas e imponen las su-
yas. Lo lamentable es que aun si tuvieran
razén —aunque no la tengan- lo que
deben hacer es intentar convencer a
los padres de su “error” pero jamds arre-
batarles por ello a sus hijos.
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—Permitame una iltima pregunta:
;qué piden exactamente en el escrito
entregado a la Fiscalia, el Defensor
del Menor de Cataluiia y el Parla-
mento Europeo?

~Se trata de una denuncia colectiva que
hemos preparado a lo largo de dos afios
en la que damos cuenta de cientos de
casos. El Parlamento Europeo y el De-
fensor del Pueblo ya la han admitido a
tramite y esperamos que haga lo mismo
en breve la Fiscalfa. En ella explicamos
muchos casos, contamos la situacién y
proponemos soluciones. Una de las cua-
les —la més importante- es que quien de-
be tomar la decisién de desamparar a
un menor debe ser siempre un juez o ma-
gistrado. Y hacerlo por la via de urgen-
cia. Es inadmisible que hoy los padres
a los que se quita la tutela de sus hijos
no puedan defender sus derechos. A ni-
vel préctico eso requiere crear juzga-
dos especiales como ya se ha hecho pa-
ra otras situaciones. La funcién de la
Administracién debe ser otra: ayudar a
las familias, ocuparse del menor en cen-
tros publicos adecuados y supervisar su
progreso.

Hasta aqui la entrevista con Francis-
co Cardenas; por nuestra parte solo que-
da recordar que el 1 de enero de 2009
el Defensor del Pueblo emitié un in-
forme sobre nuestro sistema de pro-
teccién de menores en el que decfa: “De
la investigacion realizada por el Defen-
sor del Pueblo se deduce que los resul-
tados del sistema de proteccion que se vie-
ne desarrollando no siempre son satis-
factorios para los educadores y en muy
pocos casos para los educandos que ma-
nifiestan un elevado indice de insatis-
faccion, tanto durante su permanencia en
estos centros de acogida como cuando,
al cumplir 18 aiios, han de abandonar el
cenfro aunque no hayan superado su
programa de intervencion terapéutica”.

"Francisco Sanmartin




